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Zapis ze schlizky Programového vyboru,
ze dne 28. ¢ervna 2010 v kancelari MAS

Pfitomni:

OldFich Snajdarek, SHR Kloko&i

FrantiSek Marsalek, ZD Partutovice

Jiti Cocek, soukromy zemédélec StfiteZ nad Ludinou
Arnost Hradil, FO Provodovice’

Miluse Strzinkova, obec Rouské

Ludmila Juranova, JUKO Rouské

Dalibor Skoda, Novy dvdr s.r.o.

Jana Svétlikova, Cesky rybarsky svaz

Jana Cernd, TJ Sokol StfiteZ nad Ludinou

Hosté:

FrantiSek Kopecky, Rozvojové partnerstvi
Zdenek Lév, predseda Vybérové komise
Jan Balek, Hranicka rozvojova agentura
Filip Koneény, predseda MAS

Kopecky pfivital pfitomné, podékoval za hojnou Ucast v této dulezité fazi a vysvétlil aktudlni
stav a divod dnesni mimoradné schizky.

Po minulém zasedani Programového vyboru, kdy vybor neschvalil vysledky Vyzvy, protoze
jeden projekt nebyl obodovdn, se znovu sesSla Vybérova komise, kterd schvdlila vysledné
porfadi projektll stim, Ze plvodné nebodovany projekt byl dodatecné obodovan.
Programovy vybor mél vysledky schvalit/neschvalit na jednani 24.6., sesel se vsak pouze
v poctu 4 lidi a byl neusnasenischopny, proto byla svolana tato schlzka, aby Programovy
vybor schvilil/neschvalil vysledky Vyzvy predloZzené Vybérovou komisi.

Kopecky poté pozadal, zda mliZze prednést zpravu, kterou si k celé vzniklé situaci pfipravil (viz
priloha zapisu), a ve které analyzuje z manazerské pozice, co se udalo, jaké jsou moznosti
Fedeni apod. Uvod zpravy se vénuje analyze toho, pro¢ mél byt nebodovany projekt
obodovan. Ktomu precetl upfesnéné stanovisko SZIFu (taktéZ ptiloha zapisu). Druha ¢ast
zprdvy je pak vénovdna analyze a ndvrhim feseni situace ohledné faktu, Ze v hodnocenich
dodatecné obodovaného projektu byly nalezeny zasadni rozpory s metodickym pokynem.

Ze zpravy vyplynulo, Ze Kopecky nachazi dva zplsoby reseni. Bud Programovy vybor schvali
poradi projektd i s témito identifikovanymi rozpory s metodickym pokynem nebo i presto, Ze
je uz mélo ¢asu (uzavérka na SZIFu 30.6.), vrati hodnoceni zpét Vybérové komisi, aby projekt
obodovala ve shodé s metodickym pokynem.
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Nasledovala Ziva diskuse, ve které nejprve padly navrhy vysledky predlozené VK schvalit. Hodnotitelé
podepsali eticky kodex a méli by hodnotit dle svého svédomi, proto neni dlvod jejich bodovani
neschvalovat. Objevily se nazory, Ze se mlZe jednat o Ucelové jednani onéch 3 hodnotiteld, proti
c¢emuz se néktefi ¢lenové vyboru ostie ohradili. NemUzeme totiz nikomu podsouvat néjaky ucel, kdyz
nevime, kdo byl hodnotitelem a nezndme dlvody, proc¢ takto hodnotili. Dalsi nazor byl, Ze o chybach
vime a uvédomujeme si je, kvali kratkému casu vsak vysledky vyzvy schvalime a k opatienim
pristoupime nasledné, aby se situace v budoucnu neopakovala. Dalsi nazory upozoriiovaly na to, zZe
pokud bude hodnoceni schvaleno, bude to nebezpecny precedens do budoucna, kdy pak muze projit
rozporné hodnoceni u jakéhokoliv projektu, na néjaké post opatfeni bude uz pozdé, protoze se tato
udalost s MASkou ponese dal.

Byly precteny taktéZz komentare ze trech hodnoticich listl, ¢lenové si také vyzadali projekt
k nahlédnuti. Hodnoceni bylo srovnavano s rokem 2008, kdy také nékdy hodnotitelé udélili body
v rozporu s metodickym pokynem. Znovu bylo upozornéno na to, Zze predmétem sporu je hodnoceni
tzv. objektivnich kritérii, které vychazi bud' ze zdvazku do budoucnosti nebo objektivné danému jevu
(napr. vzdalenost od turistické atraktivity), subjektivni kritéria byly ponechany zcela na vli
hodnotitelll a proti udélenym bodim v téchto kritériich nikdo nic nenamitad. Nakonec prevazil nazor
vysledky vyzvy prozatim neschvdlit a znovu vratit hodnoceni Vybérové komisi, ovsem s urcitymi
doporucenimi. Programovy vybor se nakonec shodl na zdvére¢ném textu usneseni.

Usneseni:

Programovy vybor neschvaluje vysledky hodnoceni Vybérové komise z dlivodu zasadnich rozpor(
hodnoceni s metodickym pokynem. Programovy vybor 74da konkrétni hodnotitele o uvedeni
hodnoceni objektivnich kritérii projektu Areadl Pohoda Loucky s.r.o. do souladu s metodickym
pokynem. Programovy vybor doporucuje Vybérové komisi v pfipadé, Ze hodnotitelé neuvedou
hodnoceni objektivnich kritérii u projektu Areal Pohoda Loucky do souladu s metodickym pokynem,
aby byl projekt pridélen jinym hodnotitelGm.

(pro: 9, proti: 0, zdrzel se: 0)

Zapsal: FrantiSek Kopecky

Ovéf¥il: Dalibor Skoda



